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Nueva Revista

Mensaje a la semilla
Descripcién

Querida semilla: el editor de un periddico del sureste de los Estados Unidos -un gringo colorado con
pelo blanco y cara de eso que en Peru llaman, exquisitamente, un «huevon a la vela»- me mir6 con
desprecio el dia que le dije que tu madre pensaba retirar a su hijo del colegio publico en el que habia
pasado unos meses aprendiendo inglés. Poniéndose més colorado, me explicé que no se puede tener
una nocion de lo que es la vida si no se pasa por la escuela publica, joya del sistema americano.
Pocos dias después me enteré de que este cruzado de la escuela estatal habia metido a su hija en la
escuela privada mas cara del condado (cerca de mil délares mensuales), a cuya junta de directores,
ademas, pertenecia. .

No es el tnico caso. De Clinton a Tony.Blair, los socialistas (y los «huevones a la vela») olvidan todas
las grandezas morales de la escuela publica cuando de sus hijos se trata. Pero no se atreven a
asumirlo publicamente porque la intromisién del Estado en la educacién es una de las mas poderosas
instituciones de nuestro tiempo. La vocacion educativa del Estado, es, como ocurre tanto en politica,
una idea equivocada: la de que existen «derechos econémicos». El derecho es un concepto moral
gue tiene que ver con la relacién de cada individuo con los demas. La moral nace en el individuo, y
sus derechos, que son hijos de la moral, no son colectivos sino particulares. Y, antes de que bosteces,
voy a la conclusién de que no hay sino un derecho: el derecho a la vida, o, mejor dicho, el derecho a
la libertad, es decir, el derecho, que alguna vez sera también tuyo, de disponer uno de su vida como
crea conveniente. ¢ Qué implica esto en tu relacidén con el resto de los bichos humanos?
Sencillamente, que no puedes imponerles ninguna obligacion para contigo que no sea el respeto a tu
derecho a ser libre. Tu derecho es, por tanto, exclusivamente politico. Extender la idea del derecho a
la economia es anular la idea misma de derecho, pues implica forzar a alguien — y a que la sociedad,
como Papa Noel, ese insigne redistribuidor, no existe- a sacrificar su libertad para favorecer a una
tercera persona. Los derechos econdmicos, como el derecho a la educacioén, despojan a muchos
individuos de su propiedad. El método mediante el cual nos han hecho creer que la educacion privada
es inmoral fue bautizado por una estupenda fildsofa, Ayn Rand, con el nombre -agarrate bien- de
«falacia de la abstraccion congelada». Esto, que te sonara a chino, es muy fécil: significa la mentira de
creer que la moral es comun, que se puede elevar la ética del individuo, es decir, su derecho a la
libertad, a una categoria colectiva, la sociedad. Es como si el pezon del que mamas no fuera el de tu
madre sino el de toda la sociedad. No, la sociedad no tienen pezones, y tampoco tiene derechos. Los
derechos, como los pezones, son de los individuos.

La cosa es complicada porque se invoca la proteccion del nifio. Los liberales creemos que la
proteccion es la unica funcion que realmente tiene el Estado. Pero ocurre que el Estado, en vez de
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proteger al individuo de los atentados contra su libertad, lo quiere proteger contra la ignorancia. El
derecho a ser libre se vuelve derecho a dejar de ser ignorante, obligacion que tienen los demas de
acabar con tu ignorancia. Y me temo mucho que los propios liberales han contribuido a este cacao
politico, pues se han llenado de dudas en el tema de la educacion.

Adam Smith, por ejemplo, es uno de esos liberales. Pensaba que el «Estado deriva no poca ventaja
de la instruccion» de los mas pobres porque «mientras mas instruidos, menos vulnerables seran a las
falsas ilusiones del entusiasmo y la suposicion, que entre las naciones ignorantes con frecuencia
ocasionan los peores desastres». Mas discutible es la afirmacion de Smith de que la divisién del
trabajo, con la consecuencia de que muchos trabajadores en las fabricas terminan haciendo labores
repetitivas de escasisimo contenido creativo, puede significar una reduccién de la fibra intelectual de
la sociedad y de lo que llama «las virtudes sociales». Siendo el capitalismo un sistema cambiante, las
labores propias del sistema también cambian. El gran escocés no tenia porque anticipar el apogeo de
la economia de los servicios y la revolucion informatica de nuestros dias, pero exageré cuando vio en
la repeticibn mecanica de ciertas labores proletarias una amenaza a la sociedad, usando ese
argumento para justificar la funcion educadora del Gobierno. Su propuesta global, vista a la luz de
nuestro tiempo, es muy liberal: el Estado debe concentrar su esfuerzo en subvencionar solo la
construccion de las escuelas. Jamas se le ocurrid, por supuesto, proponer que el Estado regale la
educacion, pues creia que el mercado es en si mismo el mejor transmisor de la ensefianza para
todos. Pero el principio que uso para justificar esta leve intervencién.no podemos aceptarlo sin
aceptar, como consecuencia, mayor intervencion.

Ninguno de los pensadores liberales clasicos pretendia que el estudiante dejara de pagar
directamente por su educacion;.pero al.atribuir a la educacion una cualidad social y, en dltima
instancia, moral, abrian las puertas a la intervencion del Gobierno y por tanto al cobro de impuestos
para financiarla. Esta tendencia ha sido acentuada en tiempos mas recientes por pensadores como
Milton Friedman, uno de los adalides del bono escolar. Para Friedman, una sociedad estable y
democratica es imposible sin un grado minimo de alfabetizacion y la aceptacién general de ciertos
valores comunes. El profesor norteamericano cree que sin la informacion necesaria no puede
funcionar la democracia. De ahi su aceptacion de que el Estado desempefie un papel en la educacién
a través del subsidio directo a lo estudiantes en la forma de un bono escolar que puede ser utilizado
como medio de pago en una escuela de su preferencia. Aunque, a la luz de la actualidad, esta
propuesta es mas bien liberal, parte de un principio discutible y peligroso, que puede servir para
justificar peores formas de intervencién (tampoco olvidemos que el bono escolar encierra la idea de
que la libertad — la propiedad- de unos puede ser violada para proteger a otros de la ignorancia). El
anico valor coman en una sociedad libre es el respeto de los valores individuales, materia que no
forma parte del curriculum escolar o universitario. Lo que es cuestionable en la idea de estos liberales
acerca de la educacion no es que la crean trascendental, sino que crean que la intervencion del
Estado es una forma de honrar esa trascendencia. Es mas: las aulas no son ni siquiera el principal
vehiculo educativo. Las lecciones mas importantes de tu vida -desde que te rompas la crisma al caer
de la cama hasta que tu pareja te ponga los cuernos- las aprenderas fuera de las aulas. Confieso, por
ello, que éste es uno de los poquisimos temas en los que me siento mas cerca de algunos anarquistas
gue de algunos liberales. Te contaré por qué.

La vision de la libertad como contrato

Estamos en Estados Unidos. A fines del siglo pasado. Hay una revista -Liberty- que es el aglutinante
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de un brillante movimiento de anarquistas, gente pacifica -no energidmenos como sus
contemporaneos rusos o franceses- que defiende la libertad y polemiza intensamente en torno al tema
de los derechos individuales del nifio. El director de la revista, Benjamin Tucker, defiende una posicion
bastante cruda. Para él, los derechos — la libertad- son producto de contratos entre individuos, una
transaccion que confiere a las partes lo que €l llama «equal liberty». Como para él tu no tienes
conciencia ni capacidad de contratar tu libertad, no perteneces a la categoria de los propietarios, sino
a la otra categoria que completa nuestra especie: la de los que son propiedad de alguien. Eres, por
tanto, propiedad de tu madre, que te produjo con su trabajo (afiado, por si acaso, que yo también
cumpli con mi parte del trabajo). ¢ Significa esto que tu madre tiene derecho a disponer de ti como su
propiedad, es decir, a darte con la hebilla de la correa en el crAneo, estamparte un zapatazo en la
nariz o venderte? Por momentos, cuando se mueve en el plano de los principios, Tucker parece llegar
incluso a ese extremo. Cuando se le plantea una situacion concreta su actitud es algo distinta: él
establece una distincién entre el abuso y la negligencia, es decir, entre el derechazo al mentén -que
no aceptaria- y la negativa a proveer para ti una educacion u otra forma de cuidado -que si aceptaria-.
Para llegar a esta conclusion él introduce un matiz en tu estatus de propiedad de tu madre. Como
algun dia seras responsable, tendras conciencia de tu derecho a entrar en el contrato de la libertad, y
al hacerlo afectaras al resto de la sociedad; eres propiedad de tu madre solo temporalmente. Si te
maltrata fisicamente, te puede impedir llegar algun dia a desarrollar tu libertad. Aqui se entra en lo que
Tucker llama «una situacion dudosa». La duda esta en si tu madrejal impedir con brutalidad fisica tu
derecho a ser libre, esta también afectando a la libertad de terceros,-de esos terceros en quienes tu
libertad tendra algun dia un efecto. Tucker piensa quecen situaciones dudosas siempre se debe dar el
beneficio de la duda a la libertad, a menos que noe, hacerlo provoque «un desastre inmediato». El
abuso fisico puede producir un desastre.inmediato, mientras que dejarte sin educacién y otros
cuidados, no. Por tanto, el Estado puede impedir el maltrato fisico pero no puede intervenir en ningun
otro caso, incluso si te mantienen en la ignorancia mas absoluta.

A esto responden otros dos anarquistas en la misma revista con argumentos diferentes. A John
Badcock le repele la idea de que seas propiedad de tu madre. Para él hay que tener en cuenta el
factor de lo que llama la «simpatia», y que equivale a los sentimientos, al afecto. Ademas, piensa que
a medida en que el nifio atraviesa una de las etapas que conducen a la vida adulta, y por tanto, a la
soberania individual, solo es valido establecer fronteras entre las distintas etapas si las alternativas
son menores, si lo que esta en juego es permitir o no permitir al padre restricciones de menor cuantia
a la libertad del nifio, pero no lo es si la disyuntiva es la libertad o la esclavitud. Para Badcock, el nifio
no es propiedad de nadie porque semejante razonamiento llevaria a permitir su asesinato a manos de
sus padres. Y es absurdo que se considere el crimen de un adulto una violacion de la libertad y el
crimen de un nifio un libre ejercicio de la propiedad privada solo en razén de la diferencia de edades
entre ambos. Badcock cree que hay que diferenciar entre la conciencia que tiene el nifio del contrato
de la libertad y la capacidad de establecerlo por su cuenta, porque si la libertad depende de tener el
poder de establecer el contrato, muchos individuos adultos no podrian ser libres por ser menos
poderosos o fuertes que otros.

Para William Lloyd, en cambio, el problema de Tucker esta en su vision de la libertad como contrato.
Para Lloyd, la libertad es un derecho natural, algo que fluye de una serie de conductas y relaciones de
armonia que hacen a los hombres mas felices, siendo la libertad la mas preciosa de esas relaciones
(por mi parte, me inquieta pensar que entre tus tiernas tripas y tu viscoso cordon umbilical se han
enredado ya unos derechos). Para él hay dos tipos de individuos, los dependientes y los
independientes. Los dependientes estan, en una medida limitada, sujetos a la direccion que dé a sus
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vidas la persona de la cual dependen. ¢ Cual es ese limite? El limite es la libertad de los padres, es
decir, la defensa propia. Solo si el nifio va a convertir a los padres en sus esclavos pueden los padres
limitar la libertad del nifio. La conclusion de Lloyd es que, si habiendo forzado una situacion de
dependencia -que es lo que hacemos cuando te traemos al mundo- nos negamos a mantenerte
mientras eres dependiente, la sociedad puede entrar a proteger tus derechos.

Por tanto, los tres creen que la sociedad debe proteger al nifio solo en situaciones extremas. Mi
posicion es que Tucker se equivoca al creer que el nifio es propiedad de los padres, pero tiene razén
en que solo el abuso fisico debe ser impedido por la sociedad (el llamaria negligencia al matarte de
hambre, yo lo llamaria abuso y, por tanto, colocaria esa tortura entre las cosas prohibidas). Mas alla
del derecho a la vida no tienes, pues, ningun derecho, ni siquiera el derecho a la educacion. Yo le
niego al Estado que me obligue a rescatarte de los felinos arafiazos de la ignorancia como me
obligaria a preservarte de las respetables mandibulas de un hipop6tamo el dia que te lleve al
zooldgico.

La justificacion de la educacion publica

Se suele hablar del efecto que tienen las decisiones de un individuo en el resto de la sociedad para
justificar una limitacién de las actividades de ese individuo. Los economistas sajones llaman a esto
con una simpética metafora el «neighbourhood effect», conceptoque entenderas muy bien cuando
haya que callarte porque tus alaridos molesten a la viejecita,del vecindario, que amenaza con
llevarnos a los tribunales por contaminacion auditiva..EL'problema es que es imposible medir el efecto
negativo en el vecindario salvo cuando entra en‘juego alguna forma de violencia fisica. Si tus alaridos
molestan a dofia Clotilde podemaos,argtiir'que, aunque dafian los sensibles oidos de la susodicha,
también permiten a tus pulmones-desarrollarse libremente. Y asi sucesivamente. En educacion,
también se acogen al dafio a terceros los defensores de la intromision estatal, como si fuera posible
medir en términos cientificos el impacto social del hombre instruido.

El factor que mas comunmente se cita es el crimen. Se piensa que, sin educacion, una sociedad se
volveria algo asi como devota del manual de sensibilidad conyugal de O. J. Simpson. Pero resulta que
las ciudades mas violentas del mundo son también las de los paises mas avanzados — y por tanto
educados- de la tierra. Y aunque es verdad que en el mundo de la pobreza hay violencia, en lugares
como Ameérica Latina la peor violencia la han ejercido los hombres instruidos, como lo atestiguan los
universitarios de Sendero Luminoso en el Peru, o las dictaduras comunistas y militares dirigidas por
gentes que tenian un grado de educacion superior al de buena parte de sus victimas.

Es una soberana tonteria invocar el fantasma del crimen para justificar la educacion publica. La curva
de la violencia criminal no corre paralela a la de la ignorancia sino, en todo caso, a la de la educacion
estatal. Las estadisticas -que tanto gustan a los enemigos de la libertad- dicen que a mas educacion
estatal, mas crimen. Quiza sea solo en apariencia exagerado establecer una relacién de causay
efecto entre el colegio publico y el navajazo callejero. Se han cometido en Inglaterra muchos mas
crimenes en la segunda mitad de este siglo que en la primera, y la ley que establecié la obligacion de
asistir a la escuela publica «gratuita» para quien no pueda pagar la privada es de 1944 (lo de la
gratuidad es, por supuesto, una broma de mal gusto en paises donde el Estado se traga la mitad de la
rigueza nacional a través de los impuestos, lo que impide a muchos padres optar por la escuela
privada). El Estado de Bienestar desde los socialistas Beveridge y Bevin ha coincidido con el auge del
crimen. Ya en 1970 el crimen habia aumentado un 1000 %. Este argumento relacionado con la
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armonia social fue el mas popular en la Inglaterra del siglo xix, en el que empez6 la intromision del
poder en la educacion. Pero resulta que el crimen fue mucho mayor en la sociedad britanica de fines
del xix, cuando el Estado llevaba varios afios participando en la educacién de la sociedad, que en la
época en que la educacion, incluyendo la parroquial, era privada.

Incluso si aceptaramos la idea de que la discutible «igualdad de oportunidades» supone que el Estado
ejerza ciertas funciones para poner a los desfavorecidos en situacion de competir, es una arbitrariedad
decidir que la escuela publica constituye una de esas prioridades en las que debe concentrarse el
gasto. ¢,Por qué no en la comida, por ejemplo? ¢, Por qué no en la ropa? ¢ Cual es el argumento por el
cual se debe decretar la enseflanza universal y gratuita y no repartir calzoncillos y bragas entre la
poblacién, prendas que -me permito sugerir- no cumplen una funcién menos salubre para la
preservacion de la especie?

El Estado sostiene que los individuos son irresponsables si estan librados a su propia suerte. Cree
gue en un mundo donde la ensefianza no sea obligatoria y deba ser pagada por ellos, los individuos
dejaran a sus hijos sin educacion. Pero resulta que antes de que el Estado metiera las narices en este
dominio, la educacién era una de esas muchas actividades de la sociedad civil, junto con el derecho
consuetudinario y el comercio, que iban prosperando al margen del Estado a través de las
asociaciones espontaneas o los esfuerzos individuales. Se calcula gue hacia 1840, la inmensa
mayoria -casi el 90%- de los nifios que trabajaban en los talleres(y-fabricas de la Inglaterra de la
Revolucion Industrial eran perfectamente alfabetos. Los'subsidios establecidos en 1833 eran infimos y
en ningun caso los alumnos dejaban de pagar suscuota-en los pocos colegios subvencionados.
Cuando en 1870 se crearon por ley los primeros colegios publicos, el 93% de los adultos sabia leer y
escribir, por mas que la educacion'no fuera obligatoria (cosa que ocurriria solo a partir de 1880) y que
el subsidio no implicara gratuidad (lo que ocurriria solo en 1918, bien entrado nuestro siglo). Incluso
los colegios parroquiales subvencionados por la Iglesia, gran fuente de educacion escolar en la
Inglaterra del xix, implicaban un esfuerzo econémico de los padres, pues la financiacion salia
directamente de las contribuciones de los vecinos a las parroquias.

El argumento estatal de la educaciéon académica

La educacion publica no solo parte de la idea de que el Estado es el mejor educador del hombre:
también parte del principio de que la educacién es una tarea colectiva. La educacion publica ha
perpetuado la falacia de que el colegio y la universidad, instituciones colectivas, son la Unica forma de
educacién. Se olvida que ningun colegio produjo los grandes inventos de la era moderna. La
Revolucién Industrial no nacio6 en las escuelas y tampoco nacié en ella la era de la informacion y los
servicios. Los inventos que en la segunda mitad del siglo XIX dieron un vuelco decisivo al capitalismo
en Inglaterra no salieron de la ensefanza escolar o universitaria, porque el conocimiento no ha ido -en
la era moderna- a la par con el crecimiento de la educacion sino con el crecimiento de la libertad. Lo
que llevo a Galileo a construir el telescopio que le abriria a él y al mundo entero el misterio de los
cielos no fueron las aulas, publicas o privadas, sino la noticia de que un fabricante de lentes holandés
habia logrado una visiébn mas nitida de los objetos gracias a la combinacion de dos lentes. Galileo no
fue hechura de la academia: mas bien demolié varios siglos de ensefianza equivocada en una
academia oficial que fue la primera en denunciarle como hereje. Descartes y Kepler no tuvieron
ninguna filiacion universitaria. Sidney Gilchrist Thomas, que en 1875 mudo la quimica en industria al
convertir el acido fosforico en acero, no debe su contribucion monumental a la Revolucion Industrial a
una escuela, sino a sus meditaciones solitarias en el patio trasero de su modesta casa en un barrio
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marginal. Fue solo a partir de bien entrado el siglo xix que las universidades se convirtieron en centros
de investigacion. Y antes de esa época, las sociedades cientificas importantes eran en su inmensa
mayoria privadas y voluntarias. En nuestros dias, el sefior Bill Gates de Microsoft, verdadero chip
humano de la revolucién informatica, no hizo una sola contribucion importante al mundo de los
ordenadores durante sus interminables horas sentado frente a la pantalla en la Universidad de
Harvard, cuyos profesores podian tener muchos conocimientos de los que €l carecia, pero no podian
ensefarle nada de lo que a él, como individuo, realmente le interesaba, que era la fantasia cibernética
(mientras ellos se guiaban por el libro ya escrito, él se guiaba por la ambicién de escribir uno nuevo).

El argumento de que la educacion tiene que ser la académica es, por tanto, tan poco valido como la
idea de que tiene que ser facilitada por el Estado. Por lo demas, las materias que ensefian los
colegios publicos -y, por inercia, buena parte de los privados- no tienen ninguna relacién directa con
aguellos valores que el Estado dice querer introducir en sus alumnos. En lugar de politica, economia o
derecho constitucional, se ensefia inglés, matematicas, geografia y fisica. Al hacer obligatoria la
ensefianza, por tanto, el Estado no solo impone una decision arbitraria: impone también una jerarquia
de materias académicas que, para colmo de males, no lleva a crear mejores ni mas présperos
ciudadanos. Queda asi demostrado que el objetivo explicito de la intervencion estatal es una forma
hipocrita de ocultar el objetivo escondido de ejercer poder sobre la mente de los individuos, de
quienes desconfia si estan librados a su suerte. La Revolucion Francesa expreso bien esta intencion
cuando en 1793, al clausurar la escuela privada, argumento gue esas asociaciones independientes no
estaban «al servicio de la patria».

El Estado prestaria mejor contribucion a la’sociedad gastando sus esfuerzos en pulverizar toda
aguella legislacion inspirada en.Robin‘Hood, ese precursor legendario del Welfare State que
inevitablemente se colara en la‘imagineria de tu infancia, mi querida semilla, y cuyas fechorias
redistribuidoras intentaré que te indignen antes de que te encandilen.

Un rapido vistazo historico a la evolucion del secuestro de la educacién por parte del Estado
demuestra hasta qué punto éste ha sido un proceso sibilino y casi vergonzante. Se dijo que se queria
ayudar a los pobres. Sin embargo, el siglo xix cobraba unos impuestos a los pobres -especialmente a
través de los alimentos y el tabaco- que de no haberse cobrado habrian producido seguramente un
crecimiento monumental de la inversion privada en educacion. Entre 1876 -cuando se establece en
Inglaterra la obligacion de que los padres se ocupen de que sus hijos aprendan a leer, escribir y
sumar-y 1944 -afio en que se decreta sinuosamente la obligacién de asistir a la escuela publica-, hay
una historia de creciente intervencionismo apoyado en argumentos que se van sucediendo en funcién
de las necesidades del momento hasta desembocar en el control por parte del poder politico, Edwin
West ha explicado impecablemente cémo lo que hizo el Estado del siglo xix no fue tanto crear
escuelas publicas como més bien «capturarlas», en lo que él califica como «una oferta de adquisicion
publica» por la cual el Estado se fue apoderando de la mayoria de los colegios privados.

En Estados Unidos, el porcentaje de la renta nacional que el Estado gasta en educacion es hoy tres
veces mayor del que gastan Japén, el Reino Unido y Suiza, y nadie puede asegurar seriamente que
en las ultimas décadas la prosperidad de cada norteamericano haya crecido tres veces mas que la de
cada japonés, britanico o suizo. Es mas: el resultado de los ultimos treinta afios de escuela publica en
Estados Unidos ha sido que un cuarto de los estudiantes del ultimo afio escolar no saben sumar,
restar o multiplicar. En una encuesta reciente, el 47% de ellos pens6 que unas citas del Manifiesto
Comunista de Marx estaban tomadas de la Constitucion norteamericana (lo que puede volverse cierto
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si no se procede a la pronta abolicion de la educacion publica).

Las formulas contemporaneas para privatizar la educacion publica son tan timidas y defectuosas que
no constituyen ningun esfuerzo real de privatizacion. El ejemplo del Reino Unido, donde desde los
afos ochenta el estado central viene arrebatando a los gobiernos locales el control y expandiendo la
participacion de los padres en la escuela publica, es un forcejeo entre poderes, mas que una
privatizacion. Sin atacar el asunto esencial de los impuestos no tiene ningun sentido privatizar o semi-
privatizar la escuela publica. Imaginemos que mafana abolieran la escuela publica en paises
europeos donde el gobierno se lleva la mitad de la riqueza nacional sin que bajaran los impuestos: los
ciudadanos seguirian siendo victimas de una expropiacion y muchos de ellos seguirian sin poder
enviar a sus hijos a la escuela privada. Esto implicaria violar la ley, pues la escuela es obligatoria. La
privatizacion sin reduccién de impuestos enviaria a Europa a la céarcel.

Fecha de creacion
29/07/1996

Autor

Alvaro Vargas Llosa

Pagina 7
Mensaje a la semilla



